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Friedenserziehung und Wehrkunde in den Schulen der
Bundesrepublik Deutschland
Bericht über eine Arbeitsgruppe
Wolfgang Klafki hat in seiner Studie „Konturen eines neuen Allgemeinbildungsrezepts"1
den auf der Heidelberger Tagung vielfach diskutierten Vorschlag unterbreitet, die Bildungs¬
arbeit der Schule auf die Auseinandersetzung mit zentralen gesellschaftüchen Problemen der
Gegenwart und der voraussehbaren Zukunft zu konzentrieren. Er bezeichnet diese in der
Perspektive kategorialer Bildung und exemplarischer Lehre als „Schlüsselprobleme". Am
Anfang des von ihm unterbreiteten Problem- und Prioritätenkatalogs stehen: die Friedens¬
frage und das Ost-West-Verhältnis, die Umweltfrage, Möglichkeiten und Gefahren des
naturwissenschaftlichen, technischen und ökonomischen Fortschritts, sog. „entwickelte
Länder" und „Entwicklungsländer" (das Nord-Süd-Gefälle).
Es handelt sich um jenen Problemkomplex, der seit einiger Zeit von Vertretern unterschiedü-
cher didaktischer Disziphnen und erziehungswissenschaftlicher Positionen - sowohl mehr
kritisch-progressiver als auch eher konservativer - unter dem Aspekt der Überlebensfrage
diskutiert wird. Hinsichtlich dieser Orientierang auf die existentiellen Herausforderungen
der Zeit kam der Friedenserziehung die innovative Funktion eines Schrittmachers und
Wegbereiters zu: Schon die Vertreter des weltbürgerlich-liberalen Ansatzes der 60er Jahre
haben im Rahmen einer global dimensionierten Erziehung zur Völkerverständigung den Ost-
West-Konflikt und die Gefahren des Nuklearkrieges thematisiert. In der gesellschaftskriti¬
schen Perspektive der 70er Jahre rückten die strakturellen Gewaltverhältnisse der Dritten
Welt, der sog. Nord-Süd-Konflikt, in das Zentram der friedenspädagogischen Programmatik.
Deren Neuakzentuierung durch vorzugsweise Ausrichtung auf müitärstrategische und sicher¬
heitspolitische Fragen in kritischer Auseinandersetzung mit dem nuklearen Abschreckungs¬
system erfolgte dann am Beginn der 80er Jahre, in der Zeit des gesellschaftüchen Ringensum
den sog. „Nachrüstungsbeschluß". Für die jüngste Zeit ist die Tendenz erkennbar - parallel
zum Zusammenwachsen von Öko- und Friedensbewegung -, die Umweltfrage in das
friedenspädagogische Konzept zu integrieren2.
Die Friedenspädagogik hat also - wie aus dem Resümee der drei Jahrzehnte ihres Wirkens
hervorgeht - Pionierarbeit im Bereich der von Klafki geforderten „existentiellen Konzentra¬
tion" (E. Weniger) geleistet. Wichtiger aber als diese Feststellung ist im Hinbück auf den
vorliegenden Tagungsbericht - und auch für die Realisierungschancen des Schlüsselproblem¬
konzepts allgemeiner Bildungstheorie - folgende, an der friedenspädagogischen Diskussion
der Gegenwart und Vergangenheit ablesbare Entwicklung:
1. Der Problemdruck ist in den zentralen Konfliktformationen der Weltgesellschaft (SDI,
Weltwirtschaftskrise), aber auch im Bereich der „Umweltfrage" (Tschernobyl) unablässig
gestiegen.
2. Mit der zunehmenden Problemverschärfung ging die Politisierung und Polarisierung der
Diskussion um jene Fragen einher, die eigenthch (so die zwiespältige Bewußtseinslage
vieler Zeitgenossen) der kooperativen und konsensfähigen Lösung bedürften.
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Als Reflex auf die kontroverse sicherheitspolitische Situation der 80er Jahre sind auch im
friedenspädagogischen und bildungspolitischen Bereich konträre Positionen und Aktivitäten
zu verzeichnen: Kritische Friedenserziehung versus „Erziehen und Dienen"3, Friedenspäd¬
agogik im Geist und mit den Argumenten von Friedensforschung und Friedensbewegung
neben der Öffentlichkeitsarbeit des Verteidigungsministeriums in den Schulen durch den
Einsatz von Jugendoffizieren und Trappenbesuchen4, die Reglementierung oder Ermutigung
von Lehrern in verschiedenen Bundesländern für vergleichbare friedenspädagogische Aktivi¬
täten. Auf der administrativen Ebene des geseUschafthchen Konfliktfeldes ist der Streit der
Kultusminister um die „Friedensfrage" symptomatisch, die Erarbeitung und der Erlaß
unterschiedlicher Positionspapiere und Empfehlungen der SPD-regierten Länder und der
CDU-Kultusminister: Friedenserziehung in der Perspektive kritischer Friedensforschung
und entsprechender UNO-Deklarationen versus „Friedenserziehung in der Bundeswehr"
bzw. - so die pointierte Formulierung der Kontrahenten - „Wehrkunde".
Der zunehmende Problemdruck und Problemlösungszwang mag auch Wolfgang Klafkis
Hoffnung auf die Möglichkeit einer konsensfähigen Auswahl der gesellschaftlichen „Schlüs¬
selprobleme" begründen5. Hinsichtlich der friedenspädagogischen Diskussion und ihrer
exemplarischen Repräsentation durch die divergierenden ministeriellen Empfehlungen hat
Winfried Glashagen die inhalthchen Parallelen herausgearbeitet6. Dieter S.Lutz war
um den Aufweis positionsübergreifender Orientierungspunkte für die weitere Diskussion
bemüht7.
In der Themenstellung der Arbeitsgruppe Friedenspädagogik kommt das Nebeneinander und
Gegeneinander der Aktivitäten und Entwürfe deuthch zum Ausdrack: „Friedenserziehung
und Wehrkunde in den Schulen der Bundesrepubhk Deutschland" im Kontext der Kommen-
tierangssätze: Zu welchem Frieden dürfen Lehrer erziehen? Darf oder muß die Friedensbe¬
wegung in Abwägung ihrer Argumente Gegenstand des Unterrichts sein? Werden Lehrer in
der Friedenserziehung durch geltendes Recht behindert? Ist eine Militarisierung des Unter¬
richts und der Hochschulen zu befürchten? Wie können Militär-, Gewalt- und Feinddenken
erzieherisch abgebaut werden?
Der Themenstellung entsprach die Auswahl der geladenen Diskutanten zum einen als
vermutüche Fürsprecher offizieller Sicherhehspolhik und der CDU-Empfehlungen (Franz
Pöggeler und Wolfgang Royl), zum anderen als Repräsentanten der Friedensbewegung
bzw. einer gesellschaftskritischen und (oder) atompazifistischen Position (Arnold Köpcke-
Duttler, Peter Kern, Klaus Rehbein). Ihnen saßen im Rahmen einer Diskussionsveran¬
staltung (Statement-Runde mit anschüeßender offener Diskussion) etwa 80 Offiziersanwär¬
ter der Bundeswehrhochschule in München sowie einige Lehrer (u.a. Renate Kerbst und
Beatrix Wild) und Hochschullehrer (u. a. Harald Geissler und Hartmutvon Hentig)
gegenüber. Verlauf und Ergebnis der dreistündigen Diskussionsveranstaltung spiegeln die
Komplexität und Widersprüchlichkeit der gesellschaftlichen Diskussion und Situation wider.
1. Die Statements der geladenen Dbkutanten (Zusammenfassung)
Franz Pöggeler konstatierte am Beginn seiner Ausführungen ein Defizit an Information in
den Schulen der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der „Sicherheits-, Verteidigungs¬
und Friedenspolitik". Er forderte daher eine „umfassende, intensive und sachliche Informa¬
tion" über zentrale Probleme dieser interdepedenten Politikbereiche als obligatorischen
Bestandteil des Curriculums der Politischen Bildung der Sekundarstufe I und IL Gegenstand
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sollen nicht- etwa im Sinne des Begriffs der,Wehrkunde' - „Spezialfragen des Militärs" sein,
sondern die „zukünftige Existenzfrage der Menschheit". Daher könne es der Schule und der
Bundeswehr nicht gleichgültig sein, „wie die Staatsführung und die Staatspolitik das Thema
Sicherheit, Verteidigung und Frieden" auffaßt. Die Schule müsse zu diesen Thema „eine
bestimmte Meinung bilden".
Vornehmlicher Gegenstand der Kritik war für den Erziehungswissenschaftler, der seit 1964
dem „Beirat für innere Führung" der Bundeswehr angehört, die im Namen Friedrich
Wilhelm Försters vorgetragene Kritik am Motivationsmangel der Schüler „für jedwede
Art von sozialer Dienstleistung für den Staat". Dieses Defizit sei durch die „einseitig
libertistische Orientierang" der Schule in ihrer pädagogischen und sozialen Verfassung
bedingt. Die Existenz des demokratischen Staats und seiner Institutionen hänge aber ab „vom
pohtischen und sozialen Engagement der Jugend selbst". Nicht nur die Wahrnehmungen von
Rechten, sondern auch die Übernahme von Pflichten sei geboten, insbesondere des Wehr¬
dienstes oder des - vom Referenten als Äquivalent bewerteten - Zivildienstes.
Neben der Forderung nach „Dienstgerechtigkeit" (Gleichwertigkeit von Wehrdienst und
Zivildienst), nach büdungspoütischem Konsens und Pluralität in der gesellschaftlichen
Diskussion („keine Grappe in unserem Staat kann den Frieden für sich monopolisieren")
stand schließlich der Appell an die Schule, ihren Beitrag „zum Ausgleich des riesigen Defizits
an politischer Information, politischer Bildung und sozialer Bildung" zu leisten. Die
Bundeswehr könne nicht kompensieren, was die Schule versäumt habe. Sie sei nicht „die
poütische Hilfsschule der Nation"8.
Wolfgang Royl versuchte im Rahmen der Diskussion um zentrale Fragen der Sicherheits-
poütik und Friedenspädagogik übergreifende Anknüpfungspunkte und Abgrenzungsmög¬
lichkeiten aufzuweisen. Er zitierte als Beispiel eines vermutlich für beide Seiten fragwürdigen
„Wehrkunde-Unterrichts" miütaristische Verse aus einem Kinderbuch der DDR und konzen¬
trierte sich dann auf Leben und Werke Friedrich Wilhelm Försters als einem Beispiel
kritisch-pazifistischer und zugleich staatsorientierter Pädagogik der Arbeits- und Charakter¬
erziehung aus der Zeit des Kaiserreiches. Die Bekundung seines Interesses, „an den
Gedanken der Friedenspädagogik teilzuhaben", wurde in Verbindung mit der These geäu¬
ßert, „daß sich in dem Maße, wie sich Friedenspädagogik und Friedensbewußtsein entwik-
kelt, komplementär dazu die Anstrengungen für Rüstung, Verteidigung und Wehrbereit¬
schaft reduzieren lassen". Niemand (von den anwesenden Offiziersanwärtern) würde an der
Atombombe festhalten, „wenn das Kriegspotential zurückgefahren wird und man sich dann
quasi in einer friedlichen Duellsituation über internationale Konflikte einigen könnte.
Bedauerlicherweise sind wir nicht soweit."
Peter Kern hielt dem von Franz Pöggeler konstatierten Informations- und Motivations¬
mangel seine völlig unterschiedlichen Erfahrungen mit der von Jugendlichen getragenen
Friedensarbeit entgegen. Zugleich problematisierte er die staatsorientierte Pflichtenethik
F.W. Försters (aber auch die friedenspädagogische Position der Kultusminister beider
Parteien) vom Standpunkt eines aus wertkonservativer Grundhaltung formulierten radikalen
Atompazifismus.
„Das von mir erfahrende soziale Engagement ereignet sich nicht in jenem Sinnkontext, den
Sie ausgelegt haben, denn das soziale Engagement, das Sie zu wünschen scheinen, erscheint
mir und meinen Freunden als sinnlos." Nicht die „Verantwortung für das Staatsganze" steht
im Vordergrund, sondern „die Verantwortung für das Ganze der Überlebenschancen der
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Gattung der Menschen und der uns tragenden Natur"9. „Wie kommt es, daß mein Engage¬
ment in der freiheitlich-demokratischen Gesellschaft wie dieser durch den Staatsapparat
diffamiert, ja sogar kriminalisiert wird?"
Arnold Köpcke-Duttler vertiefte die von Peter Kern vorgetragene atompazifistische
Position durch Auskünfte u.a. von Kurt Tucholsky, Max Born und Günther Anders:
„Max Born machte schon vor zwei Jahrzehnten darauf aufmerksam, daß die ,totale
Drackknopf-Kriegsführang' die frühere Ethik des Soldatentums auslöscht. .Nicht wird der
Krieg geführt zur Verteidigung des eigenen Volkes, zum Schutz von Frau und Kind. Die
Ritterüchkeit gegen den Feind, besonders den besiegten, stirbt. Nicht länger sind Wehrlose,
Zivilisten und Kulturgüter unverletzlich. Der Niedergang des Ethos, der die Soldaten als
Mörder sehen läßt, gipfelte in der Vernichtung der Menschen Hiroshimas und Nagasakis
durch den Abwurf von Atombomben. Zugleich wurde deutlich, daß in den heutigen Kriegen
und gerade in Atomkriegen die Soldaten nicht Soldaten bleiben, sondern Anhängsel der
Tötungsmaschinen werden, einer Maschinerie, die sich in Konzentrations- und Arbeitslagern
des Nationalsozialismus, des Stalinismus, Chiles, Südafrikas und vieler Länder mehr aus¬
prägt. Die modernen Massenvernichtungsmittel verdienen den Namen Waffen überhaupt
nicht mehr. Sie führen dazu, Menschen als Ungeziefer anzusehen und auszurotten wie
Ungeziefer. Auf dieser Anschauung beruht heute die Aufrüstung und strategische Planung.
Ich kann mir nichts Unsittlicheres und Verwerflicheres denken.' (Born, Physik und Politik,
Göttingen 1960, S. 68.) Dieser Schrei des großen Physikers zeigt, daß die Schuld an dem
Massenmord Krieg nicht dadurch abgeworfen werden kann, daß allein die Soldaten zu
Mördern niedergeurteilt werden. Als in Schuld gefallene Mörder leben und zerstören sich
selbst vielmehr alle Menschen- seien sie noch so sehr von Zwängen und Ängsten getrieben-,
die sich nicht gegen die Massenvernichtungsinstrumente und gegen die Militärdoktrinen
richten." Der so radikal Fragende lenkte abschüeßend den Blick auf den Weg der Gewaltfrei¬
heit mit den Worten Mahatma Gandhis.
Klaus Rehbein wandte sich dem juristischen Aspekt der atompazifistischen Argumentation
im Rahmen einer mehrstufigen Grundgesetz-Exegese zu10. Er gelangte in systematischer und
historisch-aktueUer Auslegung einschlägiger Grundgesetz-Artikel (vor allem Artikel I,
Abs. 2; Artikel 79, Abs. 3 und Artikel 26, Abs. 1) zu dem Ergebnis, „daß die Übernahme von
Friedensverantwortung die Wahrnehmung eines Grundrechts ist, das alle entgegenstehenden
Grundrechte anderer Grandrechtsträger ausschließt". Die Möglichkeit, „seine eigene Per¬
sönlichkeit durch Übernahme von Friedensverantwortung grundrechtlich zu verwirküchen",
treffe angesichts des vom BVG mehrfach bestätigten eigenen Erziehungsauftrags der Schule
auch für deren Lehrkräfte zu. Diese können ihre „ÜbernahmemögUchkeit von Friedensver-
antwortung" auf ArtikelI, Abs. 2, in Verbindung mit einschlägigen BVG-Entscheidungen
stützen und daher ihre eigene Persönlichkeit in die Friedensaktivitäten der Schule einbringen
und somit Frieden „in einer gemeinsamen Handlungsmöglichkeit auf der Lernebene verwirk¬
üchen".
In dieses friedenspädagogische Handeln dürfte der Staat - wie z.B. in Baden-Württemberg
und Nordrhein-Westfalen geschehen - nicht durch einfache Erlasse (z.B. Verbot der
gemeinsamen Teilnahme an Demonstrationen) eingreifen. Der Frieden sei der Freiheit unter
verfassungsrechtlichem Aspekt systematisch vorgeordnet. Der seine Friedensverantwortung
wahrnehmende Lehrer befinde sich zwar nicht in der „Situation der Legitimität des
Widerstands nach Artikel 20, Abs.4 des Grundgesetzes", wohl aber in der „Situation der
Legitimität des zivilen Ungehorsams".
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2. Fazit der anschließenden Dbkussion
Die Mehrzahl der Teilnehmer wird die Frage nach dem Ertrag der Diskussion, nach Sinn und
Zweck des Austauschs unterschiedlicher bzw. selektiver gesellschaftlicher Wahrnehmungen
und Erfahrungen, von Vorurteilen und Urteilen, von Argumentationsstereotypen und
persönlichen Standpunkten bereits für sich beantwortet haben. Ein gemeinsames Fazit zu
ziehen erscheint, obgleich wünschenswert, schwierig. Es bleibt der Versuch des Diskussions¬
leiters und Protokollanten, das immer noch emotional nachwirkende Ereignis in zwar
abständiger, aber letztlich doch subjektiver Rückschau zu resümieren:
1. Es trafen unterschiedliche friedenspädagogische Grandpositionen in engagierter Rede
und persönlicher Profiüerung durch die Redner aufeinander. Es gelang aber allenfalls ein
spannungsreicher und konturierter „Einstieg" in die „Friedensfrage". Für eine systemati¬
sche Auseinandersetzung mit den anstehenden Problemen reichte der Zeitrahmen einer
punktuellen Diskussionsveranstaltung nicht aus.
2. Konsensmöglichkehen wurden z.B. in der gegenseitigen Ablehnung von Propaganda
(weder Friedenspropaganda noch Bundeswehrpropaganda) und der - nicht problemati-
sierten - Akzeptanz des Begriffs „Aufklärang" für die von beiden Seiten geforderte
sicherheitspolitische und friedenspädagogische Informationsarbeit der Schule erkennbar.
Auch der Ansprach auf kontroverses Denken bzw. Kritikfähigkeit, von verschiedenen
Diskussionsteilnehmern sinngemäß vorgetragen, blieb ohne Widerspruch. Die Nagel¬
probe auf die (schembare?) Konsensfähigkeit der Begriffe und begrifflich signalisierten
Übereinstimmungen hätte aber nur durch den anschließenden Versuch konstruktiver
Zusammenarbeit, z.B. bei der Erstellung eines Teilcurriculums zur Friedenserziehung,
erfolgen können.
Für die Zukunft scheint mir die Konzentration auf einen kleineren Personenkreis und
begrenztere Themen oder Aufgaben in einem Zeitrahmen und Situationskontext angezeigt,
der sachstrukturelles Diskutieren und informelle Gespräche (ohne Fixierung auf die eigene
Rolle und Bezugsgruppe) gewährleistet. Auch Kooperationsversuche sollten, wie oben
angedeutet, in Erwägung gezogen werden. Ob aber organisatorische und didaktische
Veränderangen ausreichen, um trotz der Politisierung der „Existenzfragen der Nation" (der
„Schlüsselprobleme") einen konstruktiven Dialog zwischen Zeitgenossen unterschiedücher
Biographie und Sozialisation, mit voneinander abweichenden politischen Präferenzen und
beraflichen oder institutionellen Abhängigkeiten zu ermöglichen?
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